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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Magud predsjednice vije¢a, mr. sc. DraZena Jakovine Elana vijeéa i suca izvjestilelja,
Ljiljane Hrastinski Jurfec &lanice vijeca, Goranke Baraé-Rudevi¢ Zlanice vij i
Damira Kontreca &lana vijeca, u pravnoj stvari tuiteljice Steajne mase Rubik djo.o -
u ste€aju (OIB 79632358438) iz Zagreba, Hegedusiteva b.b., koju zastupa s
upravitel) Petar Popovi¢, a njega punomoénik Milan Mileusni¢, odvjetnik u Zagrebu
protiv I. tuZenice Plinare istotne Slavonije d.o.0. (OIB 16423775522) iz Vinkovaca,
Ohridska 17, koju zastupaju punomoénici Josip Surjak i Ton& Ravii¢, odvjetnici u
Zagrebu i |l. tuZenika Grada Vukovara (OIB 50041264710) iz Vukovara, Dr.
Tudmana 1, kojeg zastupa punomocnica Gordana Vrandeéié¢, odvietnica u Osijeku,
radi isplate, odlu€ujuéi o reviziji |. tuZenice protiv presude Visokog trgovatkog jsuda
Republike Hrvatske poslovni broj P2-2345/2017-3 od 28, studenoga 2018., kojom je
potvrdena | preinaiena presuda Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni
2814/2015-25 od 26. sijecnja 2017., u sjednici odr2ano| 16. lipnja 2021.,

Vrhowni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavijenom od sudaca N?ane

presudio je:
Odbija se revizija |. tu2enice kao neosnovana.
Obrazloenje

1. Presudom suda prvoga stupnja odbijen je tuZbeni zahtjev upravijen na isplatu
iznosa od 501.330,13 kuna s pripadajuéim zateznim kamatama (toCka |. izreke) te
tuzbeni zahtiev upraviien na utvrdenje prava suviasnidtva i izdavanja tabularne
isprave (toka Il. izreke). Odluéeno je o trofkovima postupka (togke IIl., IV., V. | V1.
izreke). -

2. Presudom suda drugoga stupnja odbilena je Zalba tuZitelice i potvrdena je
prvostupanjska presuda u odnosu na Il. tuZenika. Preinatena je u odnosu na |.
tuZenicu te je isto] naloZeno isplatiti tufitelfici iznos od 501.330,13 kina s
pripadajucim zateznim kamatama. Sukladno tome preinatena je i odilka o
troSkovima postupka u odnosu na |. tuZenicu.

3. Protiv presude suda drugoga stupnja |. tuZenica ]n bodnij_-ala reviziju na [Lmelju
odredbe ¢l. 382. st. 1. to&. 1. i 3. Zakona o parni&nom postupku ("Marodne nr:wina‘,
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broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 5711,
25/13, 28/13 i 89/14 - dalje: ZPP)szbog pogredne primjene materijalnog prava i bi:;j
povrede odredaba pamiénog, postupka iz &. 354. st 2. tod& 11. ZPP-a. Pred|

preinaditi pobijanu presudu u korist |, tuZenice. TraZi naknadu trofkova za sastav
revizije.

4. Odgovor na reviziju nije podnesen.

5. Revizija nije osnovana.

6. Ovaj sud je pobijanu presudu ispitao u smisiu odredbe £l. 392.a st. 1. ZPP-a samo

u onom dijelu u kojem se ona pobija revizijom | samo u granicama razioga odredenc
navedenih u reviziji.

7. Prije svega |. tuZenici valja odgovoriti da drugostupanjski sud nije poginio bitnu
povredu odredaba postupka iz €1, 354. st. 2, to€. 11. ZPP-a. |. tuZenica kao bitnu
povredu istife tvrdnju da sud drugoga stupnja nije naveo zakonski propis temeljem
kojega je prihvatio tuZbeni zahtjev. Takva tvrdnja nije osnovana. Naime, u konkretnoj
je pravnoj stvari izvor prava za razrjeSenje spormog odnosa ugovor izmedu tuZiteljice
i I. tuZenice, a ne zakonske odredbe. Sud drugoga stupnja je uprave na temelju
takvog ugovora, kao izvora prava, | donio pobijanu presudu. Stoga je takvo pozivanje
|. tuenice na ovu povredu parniénog postupka negsnovano.

8. Sud prvoga stupnja odbija tuZbeni zahtjev upravijen na isplatu u bitnome
zakljucujuci da |. tuZenica ugovorom nije preuzela obvezu isplate ve¢ da su takwu
obvezu preuzeli buduéi korisnici plinske mreZe. TuZbeni zahtjev upraviien na
utvrdenje prava suviasniStva | izdavanja tabularne isprave odbija zakljufujuéi da |.
tuZenica nije pasivno legitimirana.

9. Sud drugoga stupnja premaﬁlb prvostupanjsku presudu u dijelu u kojem je
odbijen ‘zahfiev za isplatu spram |, tuZenice | nalaZe joj isplatu. Svoju odiuku u
bitnome temelji na zakljuku da je ugovorom i aneksom ugovoru |. tuZenica preuzela
obvezu na isplatu. Takav zakljuiak obrazlaZe time 3to je tufitelica na temelju-
ugovora o prodaji prirodnog plina od 20. travnja 2000. :aneksa tom ugovoru od 29.
svibnja 2000. uloZila sredstva u financiranje izgradnje javnog plinovoda u iznosu od
767.810,29 kuna, pri ¢emu se na temelju aneksa ugovoru | tuZenica obvezala
priznati tuZiteljici iznos od 501.330,13 kuna (razlika izmedu trodkova materijala i
naknade za izgradnju javne plinske mreZe) kroz buducu potrodnju plina i platiti
njegovo uéesce u izgradnji plinske mreZe do pokrivanja cjelokupnog iznosa. Nadalje,
sud drugoga stupnja zaklju¢uje da na obvezu . tuZenice ne utjece Cinjenica gubitka
koncesije jer da je na nju . tuZenica mogla i trebala raéunati te da gubitak koncesije
ne moZe biti razlogom oslobodenja |. luZenice od preuzete obveze.

10. U reviziji |. tuZenica u bitnome islite dvije okolnosti zbog kojih smatra da nije u
obvezi platiti dosudeni iznos. Prvo, osporava postojanje obveze na isplatu jer da ista
ne proiziazi iz ugovora. Drugo, a pod pretpostavkom poslojanja obveze, istice
nemoguénost ispunjenja iste prema odredbi &. 373. Zakona o cbveznim odnosima
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("Narodne novine®, broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18, dalje: ZOO/06) i potrebu
primjene odredbe &l. 1111. ZOO-a/l6.

10.1. U odnosu na postojanje obveze valja polaziti od ugovora i aneksa ugovoru kao
izvora prava za razrjeSenje spornog odnosa izmedu stranaka. Cinjenice sklapanja
ugovora i aneksa ugovoru izmedu stranaka nisu sporne. Pri tome se posebno valja
osvrnuti na Elanak 10. Ugovora o prodaji prirodnog plina od 20. travnja 2000. kojijje
¢lanak izmijenjen aneksom ugovoru od 29. svibnja 2000, Tim &lankom, u stavku
prvome, je prvenstvenoc utwdeno da je | tu2enica sudjelovala u financiranju
malerijala za izgradnju javnog plinovoda s ukupnim iznosom od 935.830,13 kuna a
za 8to je oslobodena placanja naknade u iznosu od 434.500,00 kuna. Istim |je
Elankom, u stavku drugome, ugovoreno da su stranke suglasne da se raziika izme
troskova materijala i naknade za izgradnju javne plinske mrefe u iznosu
501.330,13 kuna |. tuZenici prizna kroz buducu potrodnju korisnika koji ce
prikljusiti prema odluci Zupanijskog poglavarstva Zupanije Vukovarsko-srijems
platiti utedce u izgradnji plinske mreZe I. tuZenici do pokrivanja cjelokupriog izno
Ovaj tlanak ugovora ima sloZenu pravnu arhitektoniku pa ga u tom smisiu valj
sagledavati i tumatiti radi utvrdivanja postojanja obveze |. tuZenice. Prije svega valja
naglasiti da je ugovor skiopljen izmedu tuZiteljice i |, tuZenice. Dakle, samo te strane
ugovora mogu njime preuzimati obveze | ostvarivati prava. Stoga nije
revizijska tvrdnja o tome da bi obveznici isplate zapravo bili korisnici koji ¢e se
prikljuéiti na plinsku mreZu. To iz razloga &to oni nisu stranke ugovora pa ne mogu
preuzimati obveze spram bilo koje ugovorne strane. Nije dvojbeno da je tuZitelj
svoju obvezu iz ugovora ispunila i sudjelovala u financiranju plinske mreZe. Isto ta
iz ugovora jasno proizlazi da su ugovorne strane suglasno utvrdile da se iznos
501.330,13 kuna prizna tuZiteljici. Dakle, taj je iznos priznat od strane 1. tuZenice
ugovome strane. Takvim je priznanjem i po ocjeni ovoga suda ustanovljena obveza .
tuzenice na isplatu. Naime, njena je obveza time izvorna jer je ustanovijena k
protucinidba obvezi tuZiteljice bududi se radi o dvostranoobveznom ugovoru. To &
je |. uZenica taj iznos namjeravala isplatiti kroz uplate koje bi primala od korisnika n

utjeCe na postojanje obveze vec predstavija nadin prikupljanja novca za isplatu koji
se tditeljicu kao ugovormnu stranu ne tice niti se time umanjuje ili gubi njezino pravp
na isplatu, Dakle, izvorna obveza |. tuZenice na isplatu postoji jer je kao takva, zbo

svega gore iznesenoga, ugovorena.

10.2. 1. tuZenica se poziva na nemoguénost ispunjenja obveze koja je predviden
odredbom &l 373. st. 1. ZOO-al06. Ovdje prije svega valja navesti da je sporni pra
(obvezni) odnos nastao u vrijeme vaZenja ranijeg Zakona o obveznim odnosim
("Narodne novine®, broj 53/91, 73/91, 3/94, 107/95, 7/96, 91/96, 112/99, 88/01 |i
35/05, dalje: Z00/91) pa se taj Zakon | primjenjuje na temelju odredbe &1. 1163. st. 1
Z00-a/06. Dakle, valja primijeniti odredbu &. 137. st. 1. ZOO-a/91. Te dvije odred
u sutini se razlikuju samo terminoloski. Naime, odredba &. 137. st. 1. Z00-a/9
govori © nemogucnosti ispunjenja ugovome obveze zbog dogadaja za koji nij
odgovorna niti jedna ugovomna strana. Odredba &. 373. st. 1. ZO0-a/06 pak govori
izvanrednim vanjskim dogadajima koji se u vrijeme sklapanja ugovora nisu mog|
predvidjeti, niti ih je ugovorna strana mogla sprijetiti, izbjedi ili otkloniti te za koje nij
odgovorna ni jedna ni druga strana. Dakle, obje odredbe reguliraju tzv. naknadn
nemoguénost ispunjenja za koju ne postoji odgovornost ugovomnih strana. Premd
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odredba £l 137. st. 1. ZOO-a/91 to izrigito ne navodi u tim se sluZajevima z
radi o viSoj sili. Pojam vise sile ZO0O/91 (kao uostalom i ZOO/0S) ne odreduje.
lim pojmom podrazumijeva se dogadaj koji je nepredvidljiv, neizbjeZiv, neotkl
vanjski. Dakle, da bi se |. tuZenica mogla osloboditi svoje obveze zbog nemog
ispunjenja za koju ne odgovara gubitak oviadtenja na distribuciju plina trebao

jiv i
sti

upravo dogadaj koji bi sadrfavao sve elementa vise sile. Medutim, taj dogadaj

svakako nije bio nepredvidljiv. To iz razioga $to svaki korisnik odredenog ovla$
moZe i mora predvidjeti moguénost gubitka istoga i s time radunati u svome r
Stoga se pozivanje . tuZenice na ovu okolnost koja bi ugasila njenu obvezu u
neosnovanim,

11. Zbog navedenoga je u pobijanoj odluci praviino primijenjeno materijalno pra
ugovora pa je reviziju valjalo odbiti kao neosnovanu (&. 393. ZPP-a).

Zagreb, 16. lipnja 2021.
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